Der Magistrat am main

risselsheim

Bericht

an die
Fraktion Die Linke/Liste Solidaritat
(den Ubrigen Fraktionen zur Kenntnis)

Betreff:
Kleinerwerbsgarten in Hafloch
Bezug: Anfrage Nr. 61 der Fraktion Die Linke/Liste Solidaritdt vom 01.02.2016

M-Nr.: ]20/16

Der Magistrat beantwortet die Anfrage wie folgt:

it

Weshalb ist der Magistrat nicht bereit, die Kleinerwerbsgérten, etwa durch einen B-Plan, zu legali-
sieren?

Als Vorbemerkung ist richtig zu stellen, dass lediglich in einem von vierzehn Féllen vorgetragen
wurde, einen Kleinerwerbsgarten im Sinne einer privilegierten Nebenerwerbslandwirtschaft gemaR
§ 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB zu betreiben. Bei den anderen Betroffenen handelt es sich um Freizeit-
garten bzw. einen Fall der Pensionspferdehaltung.

Am 08.05.2013 fand im Grofien Sitzungssaal des Rathauses eine Informations- und Diskussions-
veranstaltung ,Burgerdialog HaRloch*” statt, in deren Verlauf die bau- und naturschutzrechtliche
Problematik detailliert dargestellt und erlautert wurde. Der Magistrat war im Vorhinein zu der
Uberzeugung gelangt, dass eine Uberplanung des Gebietes zur nachtraglichen Legalisierung der
Kleingarten nicht in Betracht kommt. Dennoch wurde dem ausdricklichen Wunsch der Betroffe-
nen entsprochen, nochmals seine Position zu Uberdenken und insbesondere den Regionalverband
Frankfurt zu kontaktieren, um als Grundlage eines einzuleitenden Bebauungsplanverfahrens eine
Anderung des regionalen Flachennutzungsplanes 2010 zu erzielen. Der Regionalverband kam zu
dem Ergebnis, dass das Anliegen den Entwicklungszielen des Regionalplanes Siidhessen (RPS)
und des regionalen Flachennutzungsplanes (RegFNP 2010) widerspricht und daher keine Aussich-
ten auf Erfolg hat. Der Magistrat nahm dieses Votum in seiner Sitzung am 03.12.2013 zur Kennt-
nis und beschloss, in sozialvertraglicher Weise den rechtmafigen Zustand wiederherzustellen. Die
Betroffenen wurden mit Schreiben vom 17.02. und 02.04.2014 Uber die erfolglosen stadtischen
BemuUhungen unterrichtet und erhielten den mafigeblichen Schriftwechsel in Kopie.

Sind die Holzunterstande, Holzzaune und Hochbeete usw. Uberhaupt genehmigungspflichtig?

Auf die Frage der bauordnungsrechtlichen Genehmigungspflicht von Holzunterstanden u. a.
kommt es nicht entscheidend an. Bauliche Anlagen kénnen je nach Grofie und Zeitpunkt ihrer Er-
richtung baugenehmigungsfrei sein. Ungeachtet dessen unterliegen sie als Eingriffe in Natur und
Landschaft der naturschutzrechtlichen Genehmigungspflicht (§§ 14, 17 Abs. 3 Bundesnatur-
schutzgesetz (BNatSchG)). Naturschutzrechtliche Genehmigungen wurden flr die baulichen Anla-
gen der betroffenen Garten nicht erteilt. Fir die Folge einer baurechtlichen Beseitigungspflicht ist
daher eine eventuelle Baugenehmigungsfreiheit einer KleinbaumafRnahme zum jeweiligen Zeit-
punkt ihrer Errichtung nicht mafgeblich.

Wieso sollen nur Holzzaune des Kleinerwerbsgartens entfernt werden, obwohl das gesamte Ge-
lande von Zaunen Ubersat ist?



Einfriedungen, z.B. Holzzédune, sind in allen, mit den Betroffenen geschlossenen Vertragen zur be-
fristeten Duldung und anschlieffendem Riickbau aller baulichen Anlagen mit erfasst. In dem be-
zeichneten Fall eines Kleinerwerbsgartens wurde der Abschluss eines éffentlich-rechtlichen Ver-
trages von dem Betroffenen abgelehnt.

Wieso werden gerade fir die Holzunterstdnde Beseitigungsanordnungen erlassen, obwohl gegen-
Gber ein groRes Wohnhaus mit Stall steht, nicht weit entfernt ein ganz normales Wohnhaus mit
Garage und auf dem Reiterhof Raab (mit Restaurant) umfangreiche Umbau- und Erweiterungs-
mafinahmen anstehen?

Eine Ungleichbehandiung gegeniiber benachbarten Grundsticken ist nicht gegeben.

Auf dem Grundstiick Am Alten Raunheimer Weg 4 befand sich zunéchst eine - urkundlich nicht
mehr dokumentierte - Hihnerfarm aus dem Jahr 1929 nebst Wohnhaus. Danach wurde auf dem
Grundstiick seit Jahrzehnten eine Pferdezucht/-haltung betrieben. Seit dem Ende der 1970er Jah-
re wurden die Grundstiicksnutzung und baulichen Veranderungen in mehreren Genehmigungsver-
fahren von den fachlich zustandigen Behorden als sogenanntes sonstiges Vorhaben gemaR § 35
Abs. 2 Bundesbaugesetz als genehmigungsfahig anerkannt. Dieser Rechtszustand dauert noch
an.

Auf dem Grundstiick Am Alten Raunheimer Weg 6 wurde aufgrund eines Magistratsbeschlusses
vom 08.11.1954 ein Umkleide- und Geratehaus des Turnvereins 1890 e.V. Russelsheim-Hafloch
genehmigt. In den 1960er Jahren erfolgte aufgrund weiterer Beschlilsse des Magistrats vom
17.01.1966 und 15.01.1968 die Umwandlung dieses Geb&udes in ein Wohnhaus des Betreibers
des benachbarten Reiterhofes. Im Jahr 1995 wurde ein Wohnhausanbau zugunsten eines neuen
Eigentiimers auf der Grundlage von § 35 Abs. 4 Nr. 5 BauGB in Verbindung mit § 4 Abs. 3 Gesetz
zur Erleichterung des Wohnungsbaus im Planungs- und Baurecht (Wohnungsbau-
Erleichterungsgesetz) vom 17.05.1990 zugelassen. Die beteiligten Fachdienststellen wie das Amt
fur Regionalentwicklung, Landschaftspflege u. a. und Umweltamt der Stadt Risselsheim am Main,
erteilten ihre fachliche Zustimmung, so dass eine entsprechende Baugenehmigung zu erteilen
war.

Auf dem Grundstiick Am Alten Raunheimer Weg 8 (Reiterhof) sind Uber den genehmigten Bestand
hinaus bisher keine Umbau- und Erweiterungsmafinahmen beantragt worden. Sollten entspre-
chende Bauabsichten konkretisiert eingereicht werden, ware prazise zu prifen, ob diese aufgrund
der bestehenden Rechtslage (§ 35 BauGB) genehmigungsfahig sind.

. Miussten nicht, analog zum Vorgehen der Verwaltung bei den Kleinerwerbsgarnten, auch gegen die
Wohnhauser plus Garage Beseitigungsanordnungen erlassen werden?

Beziiglich der genehmigten Gebaude auf benachbarten Grundsticken besteht nach Mafigabe
und Nutzungsumfang der erteilten Baugenehmigungen Bestandsschutz. Dieser verhindert das
Einleiten repressiver Manahmen, wie z. B. den Erlass von Beseitigungsanordnungen.

Besteht ein Zusammenhang zwischen diesen Mafinahmen und den Interessen des neuen Eigen-
timers des Reiterhofes?

Es besteht weder ein zeitlicher noch sachlicher Zusammenhang zwischen den Verwaltungsvorgén-
gen der betroffenen Kleingartner und etwaigen, zukinftigen Veranderungen des Reiterhofes. Es
wurden im Februar 2013 gegenliber den Betroffenen in der Gemarkung Haf3loch neue Verfahren
eingeleitet, nachdem zuvor entsprechende Verfahren in der Gemarkung Kénigstadten durch 6f-
fentlich-rechtliche Duldungs- und Riickbauvertrage im Wesentlichen abgeschlossen waren. Zu die-
sem Zeitpunkt war weder ein Eigentumswechsel fir das Grundstliick Am Alten Raunheimer Weg 8
absehbar, noch gar Interessen eines neuen Eigentimers bekannt.

Weshalb beeinflusst ein Verkauf des Kleinerwerbsgartens an den Investor des Reiterhofs die Ent-
scheidung der Verwaltung, tber den Erlass einer Beseitigungsanordnung und eines Nutzungsver-
botes?

Das sogenannte Amtsermittiungsprinzip gemaf § 24 Hessisches Verwaltungsverfahrensgesetz
(HVWVSG) ist zu beachten. Hierbei sind alle relevanten, insbesondere auch die fir die Beteiligten
gunstigen Umsténde zu beriicksichtigen (§ 24 Abs. 2 HVWVfG). Die wertfreie Prifung bzw. Nach-



191s18W193InqIFq0
pieysin ,r(ed

9102 °G0 /L Uap ‘uileiy We uliays|assny

yo1idsSuniiwIg usjauyolazaqg Jap youds
U3 pun Yyalan INJOSAe ISI ‘UdB||9ISNZUID UBUSL04ag SaUId UdIsuNgnz uaiyeuaasguniwlg of
-lgueyue ‘ajuuoy ulIas uagagag sse|uy agedjnezyisag pun -swnuagiay ‘A8 Jaula 83|04 Ul qo ‘afel)



-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Marktplatz 4 Rilsselsheim, den 29.1.2016
FON 06142/1624998
MAIL Fraktion@liste-solidaritaet.de

INTERNET www.linke-liste-solidaritaet.de
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Uber das
Biro des Stadtverordnetenvorstehers
z.H. Fr. Breunig

Anfrage an den Magistrat

(mit der Bitte um schriftliche Beantwortung in dem vorgesehenen Zeitrahmen)

Kleinerwerbsgérten in HaBloch

1. Weshalb ist der Magistrat nicht bereit, die Kleinerwerbsgéarten, etwa durch einen B-Plan, zu
legalisieren?

2. Sind die Holzunterstéinde, Holzz4une und Hochbeete | usw. {iberhaupt
genehmigungspflichtig?

3. Wieso sollen nur Holzz8une des Kleinerwerbsgartens entfernt werden, obwohl das gesamte
Gelénde von Z&dunén (ibersit ist? )

4. Wieso werden gerade fir die Holzuntersténde Beseitigungsanordnungen erlassen, obwoh}
gegeniiber ein groBes Wohnhaus mit Stall steht, nicht weit entfernt ein ganz normales
Wohnhaus mit Garage und auf dem Reiterhof Raab (mit Restaurant) umfangreiche Umbau-
und ErweiterungsmaBnahmen anstehen? ‘

5. Miussten nicht , analog zum Vorgehen der Verwaltung bei den Kleinerwerbsgérten, auch
gegen die Wohnhd&user plus Garage Beseitigungsanordnungen erlassen werden?

6. Besteht ein Zusammenhang zwischen diese MaBnahmen und den Interessen des neuen
Eigentiimers des Reiterhofes?

7. Weshalb beeinflusst ein Verkauf des Kleinerwerbsgartens an den Investor des Reiterhofs die
Entscheldung der Verwaltung, {iber Erlass einer Beseitigungsanordnung und eines Nutzungs
verbotes

Fr DIE LINKE/LISTE SOLIDARITAT

——

K.-H. Schneckenberger



